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Kompensation in komplexen
Situationen (fluide Intelligenz)

Die Person hat die Erledigung von 6 Aufgaben zu planen

Rechnung auf Amt bezahlen,
Geld bei Bank abheben, um die Rechnung zu bezahlen,
Freund im Krankenhaus besuchen,

Urlaubsbilder im Fotoladen abholen, um sie dem kranken
Freund zu zeigen,

Geschenk im Spielwarenladen fur den Neffen kaufen,
Medikamente in der Apotheke abholen.
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Grinde Altersunterschiede

Planen ist eine komplexe Aufgabe.

An solchen Aufgaben beteilige kognitive Prozesse
zeigen gut untersuchte Alterseffekte, z.B. retrospektives
Gedachtnis, Informations-
verarbeitungsgeschwindigkeit.

Planen wird mit Funktionen des prafrontalen Cortex in
Zusammenhang gebracht. Gerade hier gibt es gut
untersuchte alterskorrelierte Veranderungen

Kliegel et al., 2004

Grunde Alterseffekte

Verschiedene Studien berichten keine Alterseffekte.

Defizite in spezifischen kognitiven Ressourcen sagen
nicht unbedingt ein generelles Leistungsdefizit  voraus.

Planen ist eine alltagliche Aufgabe
hohe Lebenserfahrung bei alteren Personen
Entwicklung von Kompensationsmechanismen.
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Empirische Uberprifung

Bei 30 alten und 30 jungen Personen gleichzeitig:
Planungsaufgabe (Bisiacchi et al., 1998)
Arbeitsgedéachtnis (Waters & Caplan, 1996)
Retrospektives Gedachtnis (Engelkamp, 1991)

Speed (WAIS ZST,; Wechsler, 1981)
Inhibition (Stroop-Test; Spieler, Balota, & Faust, 1996)

Informationsselektion (Martin & Ewert, 1997):

Verhaltnis von relevanten und irrelevanten
erinnerten Informationen aus der Planungsaufgabe

Empirische Uberprifung

Informationsselektion (Martin & Ewert, 1997):

Verhéltnis von relevanten und irrelevanten
erinnerten Informationen aus der Planungsaufgabe

1. Warum mussen Sie zum Postamt / ESWE?
2. Warum ist |lhr Freund im Krankenhaus?

9. Wo auf der Karte ist das Krankenhaus?
10. Wo auf der Karte ist das Kino?
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Empirische Uberprifung

Variable M SD

)

)

©)

(4)

©)

(6)

(1) Working Memory (z) 0.01 0.56
(2) Speed 59.18 11.62
(3) Retro. Memory 512 2.33
(4) Stroop Inhibition  1.63 1.17

-.31*
-.26*

.30*

35 *-50F* -.36%*

(5) Informat. Select. 0.44 0.25 l

.18

.16

.04

-.11]

P

(6) Age 48.65 23.64

367 -Br* -3& Bl

(7) Planning 6.58 2.40

"p<.10; *p <.05., **p < .0L.
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Empirische Uberpriufung

Variable

Step 1
Working Memory
Speed
Retrospective Memory
Stroop I nhibition
Step 2
Information Selection
Step 3
Age

**p < OL

Theoretische Erklarungen

2) Schutzfaktor Bildung
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Use it or lose it?

Vorhersage der kognitiver Leistung
(Einschrankung) im extrem hohen Alter:

. Relatives Risiko 1.9 (Schulbildung) o
Bildung 1.0 (Berufstatigkeit) Kognition

7

/ Relatives Risiko 0.57
/

Aktivitaten

Langer leben durch geistige Aktivitat?
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W Young Adults
0O Old Adults

Prospective memory performance

High importance Low importance

Kliegel et al., 2004

Prospektives Gedachtnis:
Das Gedachtnis fur Absichten
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Prospektives Gedachtnis: Relevanz

Alltagliche Relevanz: 50-80% aller alltaglichen

Gedachtnisprobleme sind prospektive Gedachtnisprobleme
(Crovitz & Daniel, 1984; Kliegel & Martin, 2003; Terry, 1998)

Grundlegende Prozesse Planen, Erinnern, Initiieren und
Ausfihren von Handlungsintentionen

Moglicherweise KEINE Altersunterschiede?

. -..recent evidence indicates that some forms of prospective

memory ... are unaffected by aging."
(Kausler & Kausler, 2001)

Leistung im Alter
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Prospektives Gedachtnis:
Ein Prozessmodell

Prospektives Gedachtnis ist ein mehrphasiger Prozess
(Kliegel et al., 2002; Ellis, 1996; Kvavilashvili & Ellis, 1996)

Zwei Fehlerquellen

Intentions- ) : Intentions- et
bildung Intentlonsspelcher@ initiierung ntentions-
ausfuhrung

——————————> Zeit

Vergessen, was man vorhatte BN IR (00

Retrospektive Komponente

Differentielle Fehlerquellen
Uber die Lebensspanne

Verhalten I: Prospektive Erinnerungsleistung

Altere Erwachsene < Jugendliche < Junge Erwachsene

(zollig, Kliegel et al., in Vorb.)
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Differentielle Fehlerquellen
Uber die Lebensspanne

Verhalten II: Wo genau liegt das Problem?
Was sind die Mechanismen der Altersunterschiede?
Sind es dieselben Uber die Lebensspanne?

Fehlerspezifikation

=
o

O retrospektive Fehler

@ prospektive Fehler

O R, N WAMOU O N 0O
I I

Kinder Junge Altere
Erwachsene Erwachsene

Jugendliche
Altere

(2ollig, Kliegel et al., in Vorb.)

Lebensspannentrends

557 gesunde Personen im Alter von 5 bis 86

Intentionsbildung
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Lebensspannentrends

Intentionsspeicherung

Lebensspannentrends

Intentionsausfihrung
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Subtasks Initiated

No Training Training 1

Prospektive Leistung

Kliegel, Martin, McDaniel, Einstein & Moor (in Rev.)

Training 2

==4==Young Adults
=8=—0ld Adults

Fazit
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Kompensation durch Training:
Mdglichkeiten und Grenzen

(Neu-)Lernen:
Mdoglichkeiten und Grenzen
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Ausblick: Leistung und mégliche
Trainingseffekte tber die Lebensspanne

Alter in Jahren

W Leistung @ Steigerung

Kliegel, Martin, Knddler & Bellon (in Druck)

Wie entwickeln sich
kognitive Ressourcen Uber die Lebensspanne?

Antwort:
Entwicklung tber die Lebensspanne

Grosse interindividuelle Unterschiede innerhalb von
Altersgruppen

Multidimensionalitat: fluide / kristalline Intellienz

Multidirektionalitat: Gewinne und Verluste, Stabilitat

Plastizitat: Lernen bis ins hohe Alter mdglich

Literatur: Martin, M. & Kliegel, M. (2005). Psychologische Grundlagen
der Gerontologie. Kohlhammerverlag.
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